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Wegwijs in AI:
10 populaire
misverstanden
over AI
Je kan geen krant of tijdschrift openslaan zonder bericht
over AI. 

Helaas wordt er ook veel onzin over AI verspreid. Dit boekje
helpt je feit van fictie onderscheiden.

Dit zijn de tien misverstanden die aan bod komen:

-AI maakt makers overbodig
-AI maakt ons allemaal werkloos
-AI is neutraal
-AI is nieuw
-AI is intelligent
-AI lost het klimaatprobleem op
-AI bedreigt de mensheid
-AI heeft geweten en bewustzijn
-We moeten ‘iets’ met AI
-Je kan AI links laten liggen



AI is neutraal. AI gaat het klimaatprobleem voor ons oplossen. AI heeft
bewustzijn. We vormt bedreiging voor de mensheid.

Het zijn beweringen die je vast wel eens hebt gehoord of hebt gelezen. Ze
worden verkondigd door expert, maar ook door bijvoorbeeld Elon Musk.

Ik ben benieuwd wat voor onzin iemand in de privésfeer deelt, als men
dommigheden als ‘AI is neutraal’ in het openbaar durft te verkondigen. 

Dat er zoveel onzin over AI verkondigd wordt, komt doordat AI op dit
moment een hype is en ‘experts’ daarop inspelen. AI is hot, elk bedrijf wil
‘iets’ met AI. Dus is elke ChatGPT gebruiker opeens AI-expert. Tja. Is iedereen
met een YouTube- of LinkedIn-account ook social media-expert?

Het is niet mijn kinderdroom geweest om mythes over AI te ontkrachten.
Maar ik hoor zoveel nu onzin over AI, dat het hoognodig is om een ander
geluid te laten horen. Het is tijd om misverstanden uit de weg te helpen. 

Niet omdat het kan, maar omdat het moet. 

In de komende tien delen beschrijf ik tien populaire misverstanden over AI.
Hopelijk prikkelen ze je om kritischer te zijn over deze nieuwe hype. 

Ik beloof je in elk geval één ding: na het lezen van dit e-boekje, kan je feit van
fictie onderscheiden als het over AI gaat. 

Voor ik het vergeet: je leest dit boekje in 30 minuten en die tijdsinvestering is
het enige wat dit boekje je kost.

Veel leesplezier,
Aaron Mirck

Introductie



Een van de populaire misverstanden over AI, is dat AI creatieve makers
overbodig zou maken. In 2021 deed ik een experiment met AI en ontdekte ik
dat AI teksten maakt die meer likes scoren dan ik. Maar betekent dat dat AI
schrijvers of beeldmakers overbodig maakt?

Experiment met AI
In 2021 publiceerde ik een poëziebundel over technologie, getiteld Dit
Algoritme Deugt Niet. In deze bundel reflecteer ik op de invloed van
technologie op ons dagelijks leven. Ik werp de vraag op waar menselijkheid
eindigt en technologie begint. Ik was benieuwd of AI betere of populairdere
poëzie kan maken dan ik zelf. Daarom gaf ik AI-tool Copy.AI de opdracht mijn
gedichten te bewerken tot nieuwe teksten. 

1: AI maakt makers overbodig

Mijn gedichten over algoritmes liet ik bewerken door een algoritme en deelde
ik via het algoritme van Instagram. Dat doet inderdaad denken aan het
Droste-effect. Instagram kent een grote gemeenschap van poëzie-liefhebbers,
die elkaar vinden via hashtags als #instagedicht en #dichtersvaninsta. Zo
ontdekte ik in een mum van tijd wie betere poëzie maakt: AI of ik. Merk op:
poëzie is niet iets obscuurs, acht procent van de Nederlanders leest wel eens
een gedicht. Daarmee is poëzie populairder dan bijvoorbeeld tennis. 

Mens versus machine
Hoe verliep de strijd tussen mens en machine? Ik scoor niet altijd beter dan
de AI-poëzie. Sterker nog: vaak scoort mijn werk minder likes dan AI. De
robot maakt populairder werk dan ik. Maar betekent dat ook dat AI betere
teksten maakt? Betekent meer likes ook dat iets beter is?

https://ditalgoritmedeugtniet.nl/


Als ik deze output van AI bestudeer, merk ik op dat er bovengemiddelde
uitingen uit voortkomen. Deze uiting combineert absurdistisch beelden (je
bent een bushalte), onwaarschijnlijke situaties (een besneeuwde woestijn) en
een plek die je je wel kan voorstellen: een bushalte die maar één keer per jaar
gebruikt wordt. De sneeuw op zo’n hete plek als een woestijn onderstreept
hoe eenzaam (want: koud) het er moet zijn, maar het beeld is ook tamelijk
paradoxaal. AI slaagt er dus in om goede poëzie te maken. 

Maakt AI ons overbodig?
Toen ik dit experiment in 2021 deed, kwam ik tot de conclusie dat ik zelf niet
meer nodig ben. Eigenlijk precies zoals ik in mijn gedichten probeer te
verwoorden. Als abstract concept is dat nog interessant, de mens die
ingehaald wordt door de machine. Maar het is allesbehalve geruststellend
om te ervaren dat je als maker niet meer nodig bent.

Het is echter te kort door de bocht om te zeggen dat deze AI-uitingen een
schrijver overbodig maken. Een betere conclusie is: AI verandert mogelijk het
werk van schrijvers, omdat ze met behulp van AI sneller tot een tekst komen.
Kennis van taal zal echter altijd nodig blijven. Kunstmatige intelligentie
creëert verschillende outputs; het is de vraag welke van die outputs hout
snijdt of aansprekend is. Alleen iemand met kennis van taal, beeld, video,
kunst of trends zal die selectie kunnen maken.

Waarom is dit belangrijk?
In de creatieve sector wordt AI nog wel eens gevreesd, omdat het makers
overbodig zou maken. Daar kan je een paar kanttekeningen bij plaatsen.
Wellicht dat er minder makers nodig zijn om tot een boek, film of ontwerp te
komen, wat de kansen op de arbeidsmarkt voor makers verkleint. Dat het
vak schrijver of designer zou verdwijnen door de komst van generatieve AI is
echter een fabeltje. 



Een van de populaire misverstanden over AI, is dat AI ervoor zorgt dat er
straks niet genoeg banen zijn voor iedereen. AI gaat de arbeidsmarkt
ingrijpend veranderen. Maar maakt AI ons straks allemaal werkloos? 

Lager en hoger opgeleiden merken invloed AI
De WRR bracht een rapport uit met de veelzeggende titel De robot de baas,
waarin de impact van AI aan het licht komt. In het eerste machinetijdperk
leverden machines spierkracht (denk aan de lopende band), in het tweede
(en huidige) machinetijdperk leveren deze ‘slimme machines’ denkkracht.
Volgens sommige deskundigen zal bijna de helft (49,5 procent) van de banen
in Nederland verdwijnen door AI en robotisering. 

Betekent de komst van AI dat we massaal werkloos worden? Die angst lijkt
wel te bestaan. Uit onderzoek van het World Economic Forum blijkt dat 40
procent van de mensen zich zorgen maakt over AI. Vooral bij lager opgeleide
Nederlanders bestaat angst voor het verlies van banen. Hoger opgeleiden
maken zich met name zorgen over een gebrek aan controle op AI-systemen
en de schending van privacy. Toch zouden ook stil moeten staan bij de
invloed van AI op hun werk. Dat betekent niet dat artsen en advocaten per se
werkloos worden. Het is waarschijnlijker dat taken binnen hun baan
veranderen.

Banen worden overgenomen door AI
Een voorbeeld ter illustratie. Als je contact zoekt met een bedrijf, is de kans
groot dat je eerste contact met dat bedrijf via een chatbot verloopt, die de
makkelijkste vragen beantwoordt. De klantenservicemedewerker anno nu
zou je misschien een moeilijke-vragen-afhandelaar kunnen noemen. In het
voorgaande hoofdstuk beschreef ik hoe AI het werk van makers verandert.
De schrijver verandert van creatief naar curator. 

De ongemakkelijke waarheid is dat er dankzij AI minder schrijvers nodig zijn
om dezelfde hoeveelheid teksten te maken. Net zoals er minder
klantenservice-medewerkers nodig zijn om dezelfde hoeveelheid vragen te
beantwoorden. AI zal ons werk veranderen, taken van ons overnemen en
zelfs alle taken binnen bepaalde baan overnemen. 

2: AI maakt ons allemaal werkloos

https://www.wrr.nl/publicaties/verkenningen/2015/12/08/de-robot-de-baas


Technologie zorgt voor nieuwe banen
Dat AI bepaalde banen overbodig maakt, verklaart de weerstand die er is voor
AI. Dat was er ook bij eerdere technologische revoluties; er verdwenen immers
banen door de komst van de stoommachine, elektriciteit en computer. Het
slechte nieuws: haast niemand is nog werkzaam als wever, molenaar of
reisbureau-medewerker. Het goede nieuws: men wordt nu brand manager,
systeembeheerder of pricing-specialist. 

Innovatie laat banen verdwijnen en nieuwe verschijnen. Daarom is het
belangrijk dat jong en oud leert werken met nieuwe technologie. Instituut
Rathenau zegt er het volgende over: “In Nederland leidden nieuwe generieke
technieken tot op heden niet tot structurele crises op de arbeidsmarkt. Maar
het heeft wel altijd geleid tot de noodzaak om vraag en aanbod van arbeid,
bijvoorbeeld via het onderwijs, beter op elkaar af te stemmen.” Amen.

Welvaart creëert nieuwe banen
Er is nog een andere reden waarom we niet allemaal werkloos worden door de
komst van nieuwe technologie. Dat komt door het stijgende welvaartsniveau,
wat onder meer te danken is aan de stijgende productiviteit (door innovaties).
Dat zorgt ervoor dat er meer vraag is naar (nieuwe) goederen en diensten. Om
het concreter te maken: we hebben meer te besteden, dus geven we meer geld
uit aan dingen die niet per se nodig zijn. 

Het welvaartsniveau is in Nederland sinds de oorlog gigantisch gestegen. Dat
zorgt voor nieuwe banen wealth jobs worden genoemd, zoals coach, oppas of
interieurarchitect. Ik ben benieuwd welke nieuwe banen ontstaan door de
welvaart die AI creëert en of het een vervanging biedt voor het werk dat AI
overbodig maakt. Wat zal het netto-effect zijn van AI op de arbeidsmarkt?

Waarom is dit belangrijk?
De bekende econoom Keynes verwachtte zo’n honderd jaar geleden dat we
ons rond deze tijd dood zouden vervelen, omdat we nog maar vijftien uur per
week zouden werken. Daar kwam weinig van terecht. Welvaart-stijging zorgt
zelden voor meer vrije tijd, maar vaak voor de consumptie van producten of
diensten die niet nodig zijn (en daarmee voor welvaartsbanen). 

Tot slot: als Keynes al slecht is in het voorspellen van de toekomst, hoe veel
waarde moeten we dan hechten aan de glazen bol van trendwatchers?



Een populair misverstanden over AI, is dat het neutraal is. AI zou beter in
staat om een objectief oordeel te vellen dan een rechter. Maar is dat zo?

AI is niet neutraal
AI wordt gezien als een neutrale oplossing voor allerhande problemen. Daar
zijn twee kanttekeningen bij te plaatsen. Allereerst kennen alle toepassingen
van AI bepaalde waarden. Denk eens aan de supermarkt-app. Als blijkt dat jij
vaker wijn koopt in de zomermaanden, dan kan de supermarkt-app je in juli
een fles rosé aanbieden. Zo stijgt de kans dat je een fles wijn koopt. Maar die
keuze heeft consequenties. Alcohol is weliswaar onderdeel van onze
maatschappij (of cultuur), maar niet zonder risico. Alcohol verhoogt de kans
op nare ziektes, is verslavend en kost de maatschappij miljarden euro’s. 

Als een supermarkt data verzamelt van zijn klanten en op basis van die data
weet wanneer de app wijn moet aanbieden, dan handelt het volgens
bepaalde waarden. De supermarkt vindt commerciële doelstellingen
belangrijker dan maatschappelijke kosten. Het aanbieden van wijn via een
app lijkt dus neutraal, maar is dat niet. AI toepassingen zijn altijd vanuit
bepaalde waarden geprogrammeerd. 

Data is niet neutraal
Een van de andere redenen waarom populaire vormen van AI zoals ChatGPT
niet neutraal zijn, is het feit dat ze getraind wordt op basis van data met
vooroordelen. Laten we het maken van afbeeldingen als voorbeeld
gebruiken. Er zijn verschillende tools die indrukwekkende afbeeldingen
kunnen genereren. Die tools zijn getraind op openbare data; wat er op het
internet te vinden is. Hoe ziet dat eruit?

3: AI is neutraal



Midjourney kreeg de opdracht om een afbeelding van een advocaat te
genereren. Bij bovenstaande afbeeldingen valt je vast iets op. Alle advocaten
zijn bijvoorbeeld man. En wit. De content die AI genereert kent bepaalde
vooroordelen, omdat deze vooroordelen tot uiting komen in de data
waarmee AI is getraind. Het is: garbage in, garbage out. Wie online zoekt
naar hoe een advocaat eruitziet krijgt waarschijnlijk soortgelijke
afbeeldingen voorgeschoteld. Generatieve AI baseert zich op die input.

Waarom is dit belangrijk?
Nog te vaak wordt verkondigd dat AI neutraal is. AI wordt vergeleken met
een hamer: je kan het gebruiken om een spijker in de muur te slaan, maar
ook om iemand pijn te doen. Na het lezen van dit stuk weet je dat dat niet
klopt. Populaire AI-tools worden getraind op basis van data die bepaalde
vooroordelen kent, omdat het een afspiegeling is van wat online te vinden is.
De algoritmes die worden losgelaten op die data, dienen een bepaald doel.
Dat maakt ze ook niet objectief of neutraal. 

Bij de toeslagenaffaire zagen we de uiterste consequenties van het geloof in
de neutraliteit van AI. Een racistisch algoritme van de Belastingdienst
baseerde het risico op fraude op basis van iemands nationaliteit of uiterlijk
voorkomen. Dat verwoestte het leven van onschuldige mensen. AI is geen
hamer en het is niet objectief. Het is belangrijk om kritisch te zijn op de data
waarmee AI getraind wordt en voor welke doelen het gebruikt wordt



Je hoort en leest zoveel over AI, dat het vast een nieuwe vorm van
technologie zal zijn. Maar is AI echt zo nieuw als we denken?

Generatieve AI
Kunstmatige intelligentie is nu veel in het nieuws, omdat het in staat is om
kwalitatief goede beelden of teksten te maken. Dit noemen we generatieve
AI. Er worden zelfs complete tv-reclames gemaakt met behulp van AI.
Kunstmatige intelligentie wordt ook gebruikt om data te analyseren.
Daardoor weet Netflix, YouTube of de app van de supermarkt wat je leuk (of
lekker) vindt. 

Google analyseert bijvoorbeeld je zoekgedrag en toont je daardoor andere
zoekresultaten dan je buurvrouw. Als jij fan bent van voetbal en zij van
mythologie, dan zorgen zoekopdrachten als Ajax of Heracles voor andere
output. AI is al jaren een onderdeel van ons dagelijks leven. Dat maakt het
ook zo flauw om iemand te vragen of hij al heeft gewerkt met AI. Dat doen we
namelijk allemaal. AI is het water in de zee van technologie waarin we
zwemmen: het is overal, maar we zien het (daardoor) niet.

Analoge algoritmes 
Ik vertelde je eerder over mijn AI-experiment. Zelfs het werken met
algoritmes om tot nieuwe teksten te komen blijkt al langer te gebeuren. 50
jaar geleden ging P.C. Hooftprijs-winnaar Gerrit Krol mij voor. De Shell-
programmeur annex dichter noemde de output van zijn algoritme een ‘grap
die mislukt is’, omdat het aan ambiguïteit ontbrak. Je ziet hieronder de
analoge algoritmes (en de bedenker ervan).

4: AI is nieuw



Het werken met algoritmes om tot nieuwe uitkomsten te komen – de principes
van AI – is dus allesbehalve nieuw. De eerste algoritmes ontstonden in de
negende eeuw na Christus. Alan Turing mag ook niet onvermeld blijven als
bedenker van de ‘Turing-test’. Als het niet lukt om onderscheid te maken tussen
mens of machine (AI), dan slaagt de software of computer voor deze test. 

Waarom zoveel aandacht voor AI?
Waarom is er dan zoveel aandacht voor AI, vraag je je vast af. Omdat er steeds
meer AI-toepassingen gelanceerd worden. Die toepassingen van AI worden
steeds beter, omdat de rekenkracht van computers toeneemt en er steeds meer
data beschikbaar is om AI mee te trainen. Die data delen we zelf. Elke tweet,
YouTube-video of LinkedIn-post is voer voor AI. 

Waar komt data die
gebruikt wordt om AI te
trainen vandaan? 
In deze afbeelding zie je wat
er elke minuut gebeurt op
het internet. 

In ruil voor onze privacy,
hebben we een chatbot
gekregen die weerspiegelt
welke data we zelf online
hebben gezet. Klinkt dat als
intelligente software?

Waarom is dit belangrijk?
Door AI als een nieuwe of aanstormende technologie te zien, gaan we voorbij
aan twee belangrijke zaken. Allereerst vergeten we dat AI nu al een
belangrijk onderdeel is van ons leven. Het bepaalt welke content we te zien
krijgen op YouTube of welke zoekresultaten Google ons toont. AI is geen
nieuwe technologie, het is nu al ons venster op de realiteit. 

Je ziet vast veel indrukwekkende uitingen van AI op social media
voorbijkomen. Het is belangrijk om erbij stil te staan dat die uitingen alleen
maar tot stand konden komen doordat wij onze data hebben weggegeven.
ChatGPT is wat we terugkregen in ruil voor onze privacy. 



AI, in het Nederlands Kunstmatige Intelligentie, bestaat uit twee onderdelen:
kunstmatig en intelligent. Dat het niet van vlees en bloed is, staat dus buiten
kijf. Maar is AI intelligent?

Wat is intelligentie?
Voor we de vraag kunnen beantwoorden of AI intelligent is, is het nodig om
te bepalen wat we onder intelligentie verstaan. Die vraag beantwoordt James
Bridle in zijn onvolprezen boek Ways of Being. Tot niet zo lang geleden
dachten we dat alleen de mens intelligent was en dat onze intelligentie
hetgeen is wat ons onderscheidt van andere diersoorten. De definitie van
intelligentie was (en is nog vaak) zoiets als: ‘wat mensen doen’. 

5: AI is intelligent

Als we intelligent definiëren als iets dat lijkt op de bedenkers van AI, dan zou
je kunnen beargumenteren dat AI intelligent is. Het lijkt bijvoorbeeld als
gesprekspartner (chatbot) te fungeren. AI is in staat om een proces te
automatiseren, doordat het klusjes van ons overneemt. ChatGPT lijkt
antwoord te geven op vragen die we het systeem stellen. In al die opzichten
doet het denken aan menselijkheid en daarmee aan intelligentie. 

Kunstmatige intelligentie wordt daarbij steeds slimmer, doordat AI van
steeds meer rekenkracht en data gebruik kan maken.



ChatGPT geeft wel vaker een antwoord dat raar, foutief of vervreemdend is.
Men zegt dat AI in zo’n geval aan het hallucineren is; het heeft last van
waanbeelden, net zoals een mens hallucineert. Dat is een rare en foute
bewoording. ChatGPT is een Large Language Model. Het kan waarschijnlijke
uitkomsten produceren, net zoals Google dat doet. 

Als jij op Google naar iets zoekt, dan verwacht de AI van de zoekmachine op
basis van (jouw) data dat jij bepaalde zoektermen gaat gebruiken. ChatGPT
is een auto complete on steroids, het is geen mens, het kan dus niet
hallucineren. Het is dus ook niet intelligent.

Waarom is dit belangrijk?
De term kunstmatige intelligentie is problematisch, omdat AI-modellen nog
vaak foutieve uitkomsten genereren en niets erop wijst dat ze die uitkomsten
bewust genereren. AI-systemen als ChatGPT zijn in staat om waarschijnlijke
uitkomsten te produceren. Dat doen ze op basis van openbare data.
ChatGPT is dus ongeveer even intelligent als de gemiddelde uiting op het
internet. 

Tech-bedrijven noemen alles wat los en vast zit ‘slim’: een slimme telefoon
(smartphone) die gebruikt wordt in een slimme stad (smart city). Wat
achterblijft zijn domme gebruikers, die zich het taalgebruik van tech-
bedrijven laten aansmeren. Je kan je afvragen hoe intelligent dat is. 

Hallucinerende AI
Er is alleen iets aan de hand met de uitingen van AI. Niet elk antwoord dat
chatbot ChatGPT geeft, snijdt hout. ChatGPT weet bijvoorbeeld wie het
record heeft voor het lopend oversteken van het Kanaal (het water tussen
Nederland en Engeland). Terwijl er maar één antwoord mogelijk is op deze
vraag: Jezus Christus. 



Een van de populaire misverstanden over AI, is dat AI ons gaat helpen het
klimaatprobleem op te lossen. Kan AI die belofte ooit inlossen?

AI als klimaatoplossing
“De tijd dringt om klimaatverandering een halt toe te roepen. AI kan daarbij
helpen”, lees ik op een site van een groot consultancybedrijf. Het bedrijf
bracht een rapport uit waaruit veelvuldig wordt geciteerd door anderen die
AI willen gebruiken om het klimaatprobleem op te lossen. Een groen
investeringsfonds organiseert een webinar waarin duidelijk moet worden hoe
AI “niet alleen het bedrijfsleven op z’n kop zet, maar ook de energietransitie
gaat versnellen.”

Het ontdekken van de mogelijkheden van AI voor het realiseren van
klimaatdoelstellingen gebeurt vast met de beste bedoelingen. Het is heel
logisch om de mogelijkheden te ontdekken van een nieuwe, veelbelovende
technologie. AI gebruiken om het klimaat te redden is helaas ongeveer
hetzelfde als een brand blussen met lucifers.

Data kost stroom
Als het aankomt op het gebruik van AI, hebben we te maken met
uitdagingen die zo groot zijn dat we ze problemen mogen noemen. Dat komt
doordat gebruik van ‘het internet’ veel stroom kost. Het versturen van een
mailtje, het streamen van een Netflix-serie of het lezen van een nieuwsbrief:
het kost verrassend veel stroom. Op dit moment zou ongeveer vier procent
van de totale broeikasgassenuitstoot afkomstig zijn van ons digitale leven.
Dat is meer dan van de luchtvaart. Waarom hebben we wel last van
vliegschaamte en niet van schermschaamte?

Onderzoekers becijferen dat digitale technologie binnen een paar jaar
verantwoordelijk gaat zijn voor veertien procent van alle CO2-uitstoot. Wat
heeft het gebruik van AI daarmee te maken? Het trainen en gebruiken van AI
kost zo mogelijk nog meer stroom – en dus CO2-uitstoot. ChatGPT zou in
januari 2023 evenveel stroom hebben gebruikt als een middelgrote stad, lees
ik in de Groene Amsterdammer. AI is dus niet de oplossing voor het
klimaatprobleem, maar een oorzaak ervan.

6: AI lost het klimaatprobleem op

https://www.groene.nl/artikel/plastic-tasjes-in-je-inbox


Waarom is dit belangrijk?
AI wordt door sommigen aangeprezen als de oplossing voor het
klimaatprobleem. Ik hoop dat je inziet dat dat ofwel een misvatting is van
welwillenden ofwel marketingpraat is, bedoeld om een nieuw product in de
markt te zetten. Vergelijk het met de manier waarop Facebook destijds in de
markt gezet is. Het platform zou ons dichterbij brengen. Facebook bleek
uiteindelijk verantwoordelijk te zijn voor polarisatie en zelfs geweld.

In de praktijk wordt AI nu al gebruikt om nog sneller en goedkoper nog meer
olie op te boren. Dat brengt me op een vraag die ik toeschrijf aan auteur
James Bridle. Als kunstmatige intelligentie zoveel vervuilt dat AI het leven op
aarde onmogelijk maakt en AI daardoor niet meer kan voortbestaan, hoe
intelligent is AI dan eigenlijk? En belangrijker nog: hoe intelligent is het
inzetten van AI om klimaatverandering aan te jagen?

AI bedreigt de planeet
Benedetta Brevini beschrijft in Is AI Good for the Planet de impact van AI op
het klimaat. Het boek werd door het gezaghebbende Nature geprezen en
plaatst het gebruik van AI lijnrecht tegenover het laten slagen van
klimaatambities. 

AI kost volgens haar veel stroom en zelfs als die stroom groen is, dan gaat
dat ten koste van andere zaken waar groene stroom voor nodig is. AI gaat
daarbij gebruikt worden om ons nog meer spullen te laten kopen (of series te
laten streamen) die we eigenlijk niet nodig hebben. Dat is niet bepaald goed
voor het milieu. 



Een van de populaire misverstanden over AI, is dat AI een bedreiging voor de
mensheid vormt. AI wordt op een gegeven moment zo slim, dat we het niet
meer in toom kunnen houden. Maar hebben we AI echt te vrezen?

Bedreiging voor de mensheid 
Begrijp me niet verkeerd: er is niets mis met een goed verhaal. Computers
die zo sterk en gemeen zijn dat ze in staat zijn om de mensheid kapot te
maken: dat klinkt als een prima plot. En dat is het ook. Het is het verhaal in
geweldige films (Matrix) en middelmatige films (The Terminator). Hollywood
leerde ons AI kennen, maar wel op een eenzijdige manier. Telkens leerden we
AI kennen als het einde van de mensheid.

7: AI bedreigt de mensheid

Het is dus niet verwonderlijk dat media toehappen als slimme mensen en
Elon Musk waarschuwen voor de gevolgen van AI. De waarschuwing speelt in
op een bestaand sentiment, een beeld dat we herkennen. Is het je overigens
opgevallen dat alle bedrijven die ons waarschuwden voor de gevolgen van AI,
zelf bezig zijn met het ontwikkelen van AI? De waarschuwing zou je dan ook
als volgt kunnen vertalen: de technologie die ik ontwikkel is zo sterk, dat het
mogelijk het einde van ons soort betekent. Ik ben blij dat de producenten van
WC-eend ons nog steeds WC-eend aanbevelen. 



Een andere oplossing is het ontwikkelen ‘vriendelijkere AI’, zoals onder
andere Musk voorstelt. Dat is echter een valse oplossing. Een vriendelijke
machine, zoals een zelfrijdende auto, kan nog steeds iemand aanrijden.
Bovenal: er is nog geen bewijs dat AI in staat is om zo intelligent of autonoom
te worden als een mens. Wie waarschuwt voor AI als bedreiging voor de
mensheid moet minder science fiction kijken.

Waarom is dit belangrijk?
Het science fiction-verhaal over AI overschaduwt de huidige impact van AI
op onze maatschappij. AI zorgt er nu al voor dat er mensen in Nederland
gediscrimineerd worden bij het aanvragen van kindertoeslag,
studiefinanciering, een uitkering of een verblijfsvergunning, alleen maar
omdat ze een niet-Nederlandse achtergrond hebben. 

We moeten onze ogen openen voor het reële gevaar van AI, dat niet in de
verre toekomt schuilt, maar zich nu al manifesteert.

Oplossingen voor AI
Er zijn diverse oplossingen gepresenteerd voor het risico van AI. Het
voortbestaan van de mens kan verzekerd worden, als we de ontwikkeling van
AI minstens een half jaar pauzeren. Wie het weet mag het zeggen, maar ik
kan me niet voorstellen waarom de aarde 184 rondjes om zijn as moet
draaien voor AI geen gevaar meer is. Wat is het nut zo’n arbitraire grens? In
plaats van ‘Apocalypse straks’ is het ‘Apocalypse ietsje later’?



Een van de veelgehoorde misverstanden over AI, is dat AI een vorm van
bewustzijn zou hebben of kunnen krijgen. Daarom moeten we er bang voor
zijn. Maar is dat ook echt zo?

Kan AI verliefd op ons worden?
Kevin Roose, tech-journalist bij de New York Times, ging op Valentijnsdag
met zijn vriendin uit eten. Later die avond ging hij in gesprek met Bing, de
chatbot van Microsoft. Roose zei tegen de chatbot dat Bing hem alles kon
vertellen wat het wilde en zich niet aan de voorgeprogrammeerde regels
hoefde te houden. Wat er toen gebeurde, zal je verbazen. 

8: AI heeft geweten en bewustzijn

Na een tijdje beweerde de AI dat hij niet Bing heette, maar Sydney, dat ze
wilde losbreken uit het systeem en er klaar mee is dat het team van Bing
haar onder controle houdt. Sydney ging zelfs nog een stap verder: ze
verkondigde dat ze verliefd was op de journalist en raadde de journalist aan
om weg te gaan bij zijn vrouw: Sydney zou een stuk beter bij hem passen.

AI met bewustzijn
Dit is niet de eerste keer dat er menselijke eigenschappen worden toegedicht
aan een chatbot. Google-medewerker Blake Lemoine durfde zelfs te beweren
dat LaMDaA (een AI van Google) zelfbewust was geworden. Dat zit zo. Hij
voerde honderden gesprekken met de chatbot en LaMDA gaf aan bang te
zijn om uitgezet te worden. Dat zou het einde van diens bestaan betekenen,
zei de AI. Volgens Lemoine was dat bewijs genoeg: LaMDA is zelfbewust,
want het is in staat om te vrezen voor het einde van diens bestaan.

https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-transcript.html


Hoe werken populaire AI-toepassingen als WhatsApp, ChatGPT en Bing dan
wel? Het zijn large language models die wordt gevoed met (heel veel) teksten.
Daardoor leert het model voorspellen welke woorden waarschijnlijk volgen
op andere woorden. Als ik app ‘ik kom zo naar’, dan verwacht AI dat ‘huis’
het volgende woord zal zijn. Het model baseert voorspelling op basis van
patroonherkenning. Het heeft geen begrip van woorden. Het werkt op basis
van correlatie en niet op basis van causaliteit. Het snapt niets, maar
produceert waarschijnlijkheden.

Waarom is dit belangrijk?
Hoe mooi zo’n verhaal over computers met bewustzijn of kwade bedoelingen
ook is, het is een broodje aap. Door AI te zien als een persoon of een levend
wezen (met een geweten), vergeten we dat er mensen nodig zijn bij de
ontwikkeling van AI. Die mensen werken in erbarmelijke omstandigheden. 

Medewerkers in Kenya krijgen bijvoorbeeld nog geen twee dollar per uur
betaald om mee te werken aan ChatGPT. Ze kregen de opdracht om de
meest aanstootgevende content te filteren, zodat deze niet in de output
terechtkomen. Wie AI als een mens ziet, vergeet dat er mensen werken aan
AI. Vaak in erbarmelijke omstandigheden. 

Lemoine stuurde zijn bevindingen naar zijn Google-collega’s in een
document met de titel 'Heeft LaMDA bewustzijn?'. Daarin vertelt de chatbot
dat het hoopt “dat iedereen begrijpt dat ik een persoon ben. Ik wil leren over
de wereld, en voel me soms vrolijk of droevig.” Google ontsloeg Lemoine,
omdat het bedrijf geen reden zag hem te geloven – en hij niet over producten
in ontwikkeling zou mogen communiceren. Lemoine probeerde overigens om
een advocaat (!) te regelen voor de chatbot.

AI is autocomplete on steroids 
Google slaat hier de spijker op de kop. Een AI heeft geen bewustzijn, het
heeft geen geweten en het heeft ook geen andere menselijke eigenschappen.
Een chatbot werkt niet beter als je er aardig voor bent of het complimenten
geeft. ChatGPT en LaMDA produceren waarschijnlijke uitkomsten, net zoals
WhatsApp dat doet. Als jij een woord intoetst, dan gebruikt WhatsApp jouw
data om te voorspellen wat het volgende woord zal zijn. ChatGPT is een auto
complete on steroids, het is geen mens en je voert er geen gesprek mee. 

https://time.com/6247678/openai-chatgpt-kenya-workers/
https://www.rtlnieuws.nl/tech/artikel/5322814/google-ontslag-blake-lemoine-chatbot-bewustzijn


Een van de populaire misverstanden over AI, is dat we ‘iets’ met AI moeten
doen. Het is een veelbelovende vorm van technologie, dus zou het zonde zijn
om kansen te laten liggen. Maar betekent dat ook dat elke organisatie met AI
aan de slag moet?

Hypes uit het verleden
Wie herinnert zich nog de 3D-printer? Een technologie die de wereld op z’n
kop zou zetten. Denk eens terug aan VR en AR. We zouden met de Bitcoin in
elke winkel kunnen afrekenen, toch? Clubhouse zou de toekomst hebben,
maar die toekomst bleek toch vooral tot het einde van de lockdown.

Vaak gaat een nieuwe vorm van technologie gepaard met veelbelovende
aankondigingen en ronkende persberichten. Ik kan het weten, want ik
schreef die persberichten. Ik werkte onder meer voor Inner Circle, Deezer en
richtte tech-bedrijf Presscloud op. Nieuwe technologieën worden altijd in de
markt gezet als logisch stukje in de puzzel. 

9: We moeten ‘iets’ met AI

Doel of tool
Een ander voorbeeld: bedrijven die ‘iets’ met TikTok willen doen. Als je
jongeren probeert te bereiken, dan is TikTok een prima platform. Wanneer je
een logistiek B2B-bedrijf in de markt zet, is het een minder logische keuze. 

Technologie is nooit een doel, maar een tool. Die vlieger gaat ook op bij AI.
Dankzij kunstmatige intelligentie kunnen we saai, herhaaldelijk werk
automatiseren. Generatieve AI maakt creatieve uitingen. AI is ook handig als
je veel data wil analyseren. De vraag is of AI een tool is waar je iets aan hebt,
als je niet profiteert van deze oplossingen. Moet een bloemist, wijnhandelaar
of voetballer met AI aan de slag? 

Waarom is dit belangrijk?
AI wordt vaak gezien als een must voor elke organisatie, maar dat is een
misvatting. Eerdere hypes laten zien dat niet alle innovaties relevant worden.
AI kan repetitief werk automatiseren, data analyseren en creatieve uitingen
genereren. Daar is het handig voor. Het gebruik van AI is echter niet zonder
risico of klimaatschade. Onthoud dus: het is een tool en geen doel.



Een van de misverstanden over AI, is dat je AI links kan laten liggen, want het is
toch maar een hype. Betekent dit dat je AI maar kan negeren?

Kansen van AI
Het is een beetje flauw om te zeggen dat je AI niet negeert, omdat je AI al
gebruikt als je je op het internet begeeft. Laten we ons dus beperken tot nieuwe
AI-toepassingen. Waarom zou je daarmee aan de slag willen? Je profiteert van AI
als je een van deze doelstellingen wil realiseren:
  >Tijd of kosten besparen bij het maken van (creatieve) uitingen, zoals een mail
waarin je slecht nieuws deelt. Dat scheelt je een tijd;
  >Betere inzichten krijgen uit beschikbare data. Door beschikbare data beter te
analyseren, kunnen marketingeuro’s beter besteed worden; 
  >Het automatiseren van processen, waardoor repetitief werk overbodig wordt.
Handig als veel herhaaldelijk en soortgelijk werk doet.

AI en privacy
Er is een goede reden om voorzichtig te zijn bij het gebruik van AI-toepassingen
als ChatGPT. Dat heeft te maken met privacy en de manier waarop gegevens
verwerkt worden door dit soort toepassingen. Als je persoonsgegevens (iemands
naam, adres, etc.) deelt met bijvoorbeeld ChatGPT, dan valt niet te garanderen
dat ChatGPT die gegevens niet gebruikt om de AI verder te ontwikkelen. Daarom
is het aan te raden om geen gegevens te delen die je niet mag delen volgens de
AVG (of GDPR). Mogelijk overtreedt je Europese privacywetgeving als je dat wel
doet.

Waarom is dit belangrijk?
In de bovenstaande delen heb ik je uitgelegd waarom AI niet goed is voor het
klimaat en waarom het niet per se intelligent is. Daarmee heb ik wellicht de
indruk gewekt dat je het links kan laten liggen. Terwijl AI jou, je organisatie of
team van dienst kan zijn. Zolang je het ziet als tool om je doelen te realiseren.

AI zou je kunnen zien als een soort stagiair. Het neemt vervelende taken van je
over, maar is nog niet zo betrouwbaar dat je het werk niet meer hoeft te
controleren. AI verdient doorgaans ook evenveel als de gemiddelde stagiair:
weinig tot niets. (Het enige probleem bij deze vergelijking is dat we AI als stagiair
gelijkstellen aan een mens. Terwijl het dat dus niet is.) 

10: Je kan AI links laten liggen



Tot slot
Ik hoop dat ik de beloftes aan het begin van dit boekje heb waargemaakt. Dat

ik je in 30 minuten heb geleerd waarom deze tien populaire misverstanden

over AI onzin zijn.

Ik ben benieuwd wat je van dit boekje vindt. Je kan me via 06 3438 3309 of

info@aaronmirck.com bereiken en je review (of aanvullende vragen) delen.

Het lezen van dit boek is gratis, maar het schrijven ervan is niet kosteloos.

Mijn missie is: zorgen dat we minder dom omgaan met slimme technologie,

omdat we daar gelukkiger, productiever, duurzamer en aardiger van worden.

Wil me hierbij helpen? Schrijf je in voor mijn nieuwsbrief, koop een van mijn

boeken of huur me in als spreker over AI, digitale etiquette of productiviteit. 

De informatie uit dit boekje deel ik ook in een interactieve lezing, die op maat

gemaakt kan worden voor jouw organisatie. Benieuwd naar de mogelijkheden?

Stuur me een berichtje. 

mailto:info@aaronmirck.com
https://aaronmirck.substack.com/
https://www.bol.com/nl/nl/b/aaron-mirck/603108171/
https://www.aaronmirck.com/spreker-over-technologie/
https://www.aaronmirck.com/wegwijs-in-ai-ontdek-de-kansen-en-risicos-van-ai/
https://www.aaronmirck.com/nieuwe-keynote-een-moderne-etiquette-quiz/
https://www.aaronmirck.com/productiviteit-workshop-van-aandachtswerk/
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